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Regeste

Art. 43 ATSG. Verletzung der Untersuchungspflicht. Rlickweisung an die
Beschwerdegegnerin im Sinne der Erwagungen zur Fortfihrung des
Verwaltungsverfahrens.

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerdegegnerin hat der Beschwerdefiihrerin mit der angefochtenen Verflgung
vom 24. Oktober 2023 (IV-act. 151 und 154) eine ganze Invalidenrente vom 1. Ma 2020
bis zum 30. April 2022 zugesprochen. Strittig ist, ob die Beschwerdefuhrerin Anspruch auf
eine Invalidenrente hat.

E.21

Einen Anspruch auf eine Rente der Invalidenversicherung haben Versicherte, die ihre
Erwerbsfahigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betétigen, nicht durch
zumutbare Eingliederungsmassnahmen wiederherstellen, erhalten oder verbessern kénnen,
wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindestens 40%
arbeitsunfahig gewesen sind und nach Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40% invalid sind
(Art. 28 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung, IVG, SR 831.20).
Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder 1angere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts, ATSG, SR 830.1). Erwerbsunfahigkeit ist der durch eine
Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit verursachte und
nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust
der Erwerbsmdglichkeiten auf dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt
(Art. 7 Abs. 1 ATSG). Gemass Art. 28aAbs. 1 IVGi.V.m. Art. 16 ATSG ist die Invaliditat
grundsétzlich durch einen Einkommensvergleich zu ermitteln. Dabei wird das
Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditdt und nach
Durchfiihrung der medizinischen Behandlung und allfalliger Eingliederungsmassnahmen
durch eineihr zumutbare Tatigkeit bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kdnnte
(zumutbares Invalideneinkommen), in Beziehung gesetzt zum Einkommen, das sie erzielen
konnte, wenn sie nicht invalid geworden wére (Valideneinkommen). 1V 2023/224 7/13

E.22

Die BeschwerdefUhrerin hat sich im November 2019 zum Bezug von 1 V-Leistungen
angemeldet. Vom Oktober 2018 bis Ende Dezember 2021 hat eine vollstandige
Arbeitsunfahigkeit bestanden. Die bisherige Tétigkeit als Kioskverkauferin ist gemass dem
Uberzeugenden Gutachten (vgl. nachstehend Erw. 3) ab Januar 2022 zu 50% zumutbar



gewesen. Unter Berticksichtigung des sog. Wartejahrs nach Art. 28 Abs. 1 lit. b IVG und
der sechsmonatigen Frist nach Art. 29 Abs. 1 IVG ist der frihest mogliche potentielle
Rentenbeginn somit der 1. Mai 2020.

E.31

Zur Ermittlung der Arbeitsfahigkeit in der bisherigen Téatigkeit als Kioskverkauferin und in
einer behinderungsadaptierten Tatigkeit hat die Beschwerdegegnerin bei der SMAB AG
Bern ein Gutachten in Auftrag gegeben. Das Gutachten ist am 29. September 2022 erstattet
worden. Aufgrund der Einwande der Beschwerdefuhrerin gilt es nachfolgend zu prifen, ob
dem Gutachten voller Beweiswert zukommt, das heisst, ob die angegebenen
Arbeitsfahigkeiten mit dem Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit belegt sind.

E.3.2

Ein Gutachten hat vollen Beweiswert, wenn es fir die streitigen Belange umfassend ist, auf
allseitigen Untersuchungen beruht, auch die geklagten Beschwerden berticksichtigt, in
Kenntnis der Vorakten (Anamnese) abgegeben worden ist, in der Beurteilung der

medi zinischen Zusammenhange sowie der medizinischen Situation einleuchtet und die
Schlussfolgerungen der Experten begriindet sind (BGE 125 V 351, E. 3a).

E.33

Die Sachversténdigen der SMAB AG Bern haben die Beschwerdefiihrerin je personlich und
umfassend untersucht und deren subjektive Sicht eingehend erfragt. Samtliche medizinische
Vorakten haben ihnen zur Verfligung gestanden; sie haben diese eingehend gewrdigt.
Weiter haben sie anhand von fachéarztlichen Untersuchungen objektive klinische Befunde
erhoben, die esihnen erlaubt haben, objektive, d.h. von der subjektiven Sicht der
Beschwerdefihrerin unbeeinflusste Schlussfolgerungen hinsichtlich der Diagnosen und der
Arbeitsfahigkeitsschétzung zu ziehen. Es besteht kein Grund zur Annahme, dass die
Sachversténdigen eine wesentliche medizinische Tatsache tibersehen oder versehentlich
ignoriert hétten. Der fir ihre Beurteilung massgebende medizinische Sachverhalt ist den
Sachversténdigen also vollumfénglich bekannt gewesen. Sie haben ihre
versicherungsmedizinische Beurteilung detailliert begriindet. Die ermittelten
Funktionseinschrénkungen und die gestellten Diagnosen sind nachvollziehbar gewesen. Die
Sachversténdigen haben keine relevanten Inkonsistenzen feststellen kdnnen, da sie solche
ansonsten angegeben hétten. Beim Vergleich der Teilgutachten sind denn auch lediglich
kleinere Diskrepanzen, wie bspw. der unterschiedliche Beschrieb des Gangbildes oder der
Beweglichkeit der Halswirbelsaule, zu verzeichnen. Daraus alleine kann jedoch nicht ein
nicht authentisches Verhalten der BeschwerdefUhrerin abgeleitet werden, das die
Ergebnisse der verschiedenen Tellbegutachtungen verfalscht hétte. Die Sachverstandigen
haben den IV 2023/224 8/13

Gesundheitszustand der Beschwerdeftihrerin somit mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit
zum Begutachtungszeitpunkt korrekt und abschliessend beurteilen konnen. Das
SMAB-Gutachten erweist sich damit insgesamt als umfassend, widerspruchsfrei,
vollstéandig und beweiskraftig. Auf dieses kann abgestellt werden.

E.34

In der nach der Begutachtung ausgefertigten Stellungnahme vom 13. Februar 2023 (1V-act.
141) haben die SMAB-Sachverstandigen angegeben, dass die bisherige Tétigkeit as
Kioskverkauferin, anders als bisher angenommen, eine adaptierte Tatigkeit sei. Nach der



allgemeinen Lebenserfahrung trifft dies aber nicht zu, denn das von den Gutachtern
ausformulierte Adaptionsprofil, laut dem eine adaptierte Téatigkeit folgende Merkmale
aufweisen muss: Korperlich leichte Tétigkeit zur Vermeidung von Stuhlinkontinenz,
Uberwiegendes Sitzen mit der Méglichkeit der eigen gewdahlten Positionswechsel (dadie
anale und perianale Region a's sehr schmerzhaft angegeben werden), Tatigkeit in
unmittelbarer Nachbarschaft und mit Benutzungsmoglichkeit einer Toilette, keine
Zwangshaltungen (d.h. kein Hocken oder Kauern, keine knienden Téatigkeiten), kein
Besteigen von Geriisten und Leitern und kein haufiges Treppengehen, ist nicht vereinbar
mit der Tétigkeit am bisherigen Arbeitsplatz als Kioskverkauferin. Zum einen ist im Kiosk
keine Toilette vorhanden, sodass die Beschwerdefiihrerin bei den zahlreichen
Toilettengangen auf die Hilfe von Gasten angewiesen wére, die bel den Toil ettengangen
den Kiosk "hiten" wirden. Eine solche Zuhilfenahme ist nicht zumutbar. Zum anderen ist
die Téatigkeit im Kiosk mit haufigem Stehen und bei der Verarbeitung der
Warenanlieferungen mit Heben und Tragen sowie der Einnahme einer gebtickten Haltung
verbunden. Im Ubrigen tiberzeugt die Stellungnahme, wonach der im Rahmen des
Einwands nachtréglich eingereichte Sprechstundenbericht vom 22. Dezember 2022
jedenfalls keine Veranderung der Arbeitsfahigkeit flr adaptierte Tatigkeiten, sondern eher
eine richtungswei sende Befundbesserung und damit eine Erhéhung der Arbeitsfahigkeit,
beschrieben hat.

E.35

Zu prufen bleibt, ob die nachtraglich eingereichten Arztberichte (Spitexverordnung vom 16.
Januar 2024 [act. G 5.1] und Sprechstundenbericht vom 19. Februar [act. G 7.1] der Klinik
fur Allgemein- , Viszeral-, Endokrin- und Transplantationschirurgie des Kantonsspitals
St.Gallen) berechtigte Zweifel am SMAB-Gutachten wecken kdnnen. Sowohl aus dem
Sprechstundenbericht als auch aus der Spitexverordnung gehen keine wesentlichen neuen
Tatsachen hervor, die bel der Begutachtung nicht bereits bekannt gewesen und von den
Sachverstandigen berticksichtigt worden wéren. So haben Letztere denn auch dieim
Sprechstundenbericht erwahnten analen und perianalen Schmerzen, die therapierefraktare
Stuhlinkontinenz sowie ein ausgepréagtes Perianalekzem als arbeitsféahigkeitsrelevante
Diagnosen erhoben. Die beschriebene massive Entziindung ist mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit nur eine voriibergehende, das heisst therapierbare Verschlechterung
gewesen. Die nach der Begutachtung von der BeschwerdefUhrerin eingereichten
Behandlerberichte sind damit nicht geeignet, Zweifel an der Uberzeugungskraft des
SMAB-Gutachtens zu wecken. Damit steht mit dem erforderlichen Beweisgrad der
Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit fest, 1V 2023/224 9/13

dass der Beschwerdefhrerin die bisherige Tétigkeit als Kioskverkauferin seit dem 1.
Januar 2022 zu 50% (8.5-stlindige Anwesenheit mit 50%iger Leistungseinschrénkung)
zumutbar ist. Vom 11. Oktober 2018 bis zum 31. Dezember 2021 hat eine volle
Arbeitsunfahigkeit bestanden. Eine adaptierte Tatigkeit ist der Beschwerdefthrerin mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit zu 80% (8.5-stiindige Anwesenheit mit 20%iger

L el stungseinschrankung) zumutbar. Retrospektiv hat ebenfalls vom 11. Oktober 2018 bis
zum 31. Dezember 2021 eine volle Arbeitsunfahigkeit bestanden. Entgegen der Annahme
der Beschwerdegegnerin hat die 50%ige Arbeitsfahigkeit in der bisherigen Tétigkeit bzw.
die 80%ige Arbeitsfahigkeit in einer adaptierten Tétigkeit bereits per 1. Januar 2022 und
nicht erst im Verlauf vom Januar 2022 vorgelegen. Im SMAB-Gutachten haben die
Sachverstandigen diesbeztiglich namlich dargelegt (1V-act. 125-11f.), dass sich der



Gesundheitszustand mit der definitiven Implantation eines Neurostimulators, welche am 9.
Dezember 2021 stattgefunden hatte, gebessert hat, sodass anfangs Januar 2022, also am 1.
Januar 2022, das besagte Belastungsprofil, mit einer 50%igen Arbeitsfahigkeit in der
bisherigen und einer 80%igen Arbeitsfahigkeit in adaptierten Téatigkeiten, hat zu Grunde
gelegt werden konnen.

E.41

Damit der Einkommensvergleich vorgenommen werden kann, muss das sogenannte
Valideneinkommen ermittelt werden. Das Valideneinkommen ist das Erwerbseinkommen,
dass eine versicherte Person erzielen konnte, wenn sie gesund, also nicht krankheits- oder
unfallbedingt in ihrer Arbeitsfahigkeit eingeschrankt ware (sog. fiktiver Gesundheitsfall).
Die Arbeitsfahigkeit bezieht sich dabei auf digenige Erwerbstétigkeit, bei deren Auslibung
die versicherte Person ihre beruflichen Kenntnisse und Erfahrungen bestmdglich einsetzen
konnte. Als Erstes muss also abgeklart werden, wel che beruflichen Kenntnisse und
Erfahrungen eine versicherte Person hat und wie sie diese im fiktiven Gesundheitsfall
verwerten konnte. Dabei kommt sel bstverstandlich das Konzept des allgemeinen und
ausgeglichenen Arbeitsmarktes zur Anwendung, denn nur so kann verhindert werden, dass
bereits bei der Ermittlung der Validenkarriere ein IV-fremdes Element (insbesondere eine
aktuell unausgeglichene Lage des in Frage kommenden Ausschnitts aus dem gesamten
Arbeitsmarkt) zu einer Sachverhaltsverzerrung fuhrt. Steht fest, Gber welche beruflichen
Kenntnisse und Erfahrungen eine versicherte Person verfligt und wie sie diese bestmdglich
verwerten konnte (Validenkarriere), ist zu ermitteln, welches Erwerbseinkommen die
versicherte Person damit erzielen kénnte (Vaideneinkommen). Die Beschwerdegegnerin
hétte also in einem ersten Schritt die berufliche Qualifikation der Beschwerdefiihrerin
ermitteln massen. In einem zweiten Schritt hétte sie prifen mussen, ob die
Beschwerdefihrerin diese im Herkunftsland erworbene berufliche Qualifikation in der
Schweiz im fiktiven Gesundheitsfall hétte einsetzen kdnnen. Wére eine Berufsaustibung
moglich gewesen, hétte die Beschwerdegegnerin in einem dritten Schritt die Hohe des bei
einer Berufsaustibung erzielbaren Erwerbseinkommens ermitteln missen. Wére die
Berufsaustibung IV 2023/224 10/13

alerdings mangels einer entsprechenden Anerkennung durch die zustandige schwei zerische
Behorde nicht mdglich gewesen, hétte die Beschwerdegegnerin prifen missen, wie die
Beschwerdefuhrerin ihre beruflichen Kenntnisse und Erfahrungen in einer nicht
anerkennungsbedurftigen Erwerbstatigkeit bestmoglich hétte verwerten und welches
Erwerbseinkommen sie dabel hétte erzielen konnen. Dieses Erwerbseinkommen wére
alerdings nur dann das Valideneinkommen gewesen, wenn es tber dem L SE-Zentralwert
der Lohne aller Hilfsarbeiterinnen gelegen hétte. Andernfalls wére dieser Zentralwert das
Valideneinkommen gewesen. Die Beschwerdegegnerin hat es unterlassen, den Sachverhalt
in dieser Form abzuklaren. Sie hat stattdessen konkludent behauptet, die Validenkarriere
koénne nur in der Austibung irgendeiner unqualifizierten Erwerbstétigkeit bestehen.
Dementsprechend hat sie den Zentralwert der L6hne aller Hilfsarbeiterinnen al's
Valideneinkommen in den Einkommensvergleich eingesetzt. Damit hat die
Beschwerdegegnerin ihre Untersuchungspflicht verletzt. Da es nicht die Aufgabe des
Gerichts sein kann, «erstinstanzlich» den Sachverhalt abzukl&aren, muss die Sache zur
welteren Abklarung an die Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen werden. Die
Beschwerdegegnerin wird dabel mit Vortell (internes oder externes) berufsberaterisches
Fachwissen beiziehen, um sich nicht dem Vorwurf auszusetzen, sie habe erneut ihre



Untersuchungspflicht verletzt.

E.42

Anschliessend wird die Invalidenkarriere abzuklaren sein, da diese nicht notwendigerweise
die Téatigkeit als durchschnittlich entlohnte Hilfsarbeiterin ist. Dazu durfte bel den
SMAB-Sachversténdigen eine erganzende Arbeitsfahigkeitsschétzung fur die Tétigkeit
einzuholen sein, welche die Beschwerdefihrerin trotz ihrer Gesundheitsbeeintréchtigung in
einer ihren beruflichen Kenntnissen Rechnung tragenden Tétigkeit erzielen konnte. Anhand
dieser Arbeitsfahigkeitsschatzung kann die Beschwerdegegnerin dann die Hohe des
Einkommens eruieren, das die BeschwerdefUhrerin trotz ihrer Gesundheitsbeei ntrachtigung
erwirtschaften konnte. Sollte dieses Einkommen hoher sein, as das unter Berlicksichtigung
der Gesundheitsbeei ntréachtigung erzielbare Einkommen al's durchschnittlich entlhnte
Hilfsarbeiterin, wirde dieses hohere Einkommen das Invalideneinkommen bilden. Wére
hingegen das Einkommen al's durchschnittlich entl6hnte Hilfsarbeiterin grésser, wirde es
das Invalideneinkommen bilden. Vereinfacht gesagt, hat die Beschwerdegegnerin zu
ermitteln, mit welcher Téatigkeit die Beschwerdefihrerin mit dem jetzigen Wissens- und
Ausbildungsstand trotz ihrer Gesundheitsbeeintréchtigung das grosstmadgliche Einkommen
erzielen konnte. Diese Tatigkeit bildet dann die Invalidenkarriere und ist a's Grundlage fir
die Bemessung des Invalideneinkommens heranzuziehen.

E.4.3

Sollte sich im Rahmen der berufsberaterischen Abklérung jedoch bestétigen, dass sowohl
die Validen- als auch die Invalidenkarriere in einer Tétigkeit als durchschnittliche
Hilfsarbeiterin besteht, wirde der Ausgangswert zur Ermittlung des zumutbarerweise
erzielbaren Invalideneinkommens dem Valideneinkommen entsprechen. Der 1V-Grad
ergdbe sich dann aus dem Arbeitsunfahigkeitsgrad und einem alfalligen zusétzlichen
Abzug (analog dem sog. Tabellenlohnabzug). IV 2023/224 11/13

E.5

Zusammenfassend hat die Beschwerdegegnerin die angefochtene Verfigung in Verletzung
ihrer Untersuchungspflicht geméss Art. 43 Abs. 1ATSG erlassen. Die Verfiigung wird
deshalb aufgehoben und das Verfahren ist im Sinne der voranstehenden Erwagungen an die
Beschwerdegegnerin zur Fortsetzung des Verwaltungsverfahrens zurtickzuwei sen.

E.6.1

Das Beschwerdeverfahren ist kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem
Verfahrensaufwand und unabhéngig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis Fr.
1'000.-- festgelegt (Art. 69 Abs. 1bis IV G). Die Rickweisung einer Sache gilt hinsichtlich
der Kosten- und Entschadigungsfolgen rechtsprechungsgemass als ein vollstandiges
Obsiegen der beschwerdefiihrenden Partei. Die angesichts des durchschnittlichen
Verfahrensaufwandes auf Fr. 600.-- festzusetzenden Gerichtskosten sind deshalb der
Beschwerdegegnerin aufzuerlegen. Der in gleicher Hohe geleistete K ostenvorschuss wird
der Beschwerdefuhrerin zuriickerstattet.

E.6.2

Die Beschwerdegegnerin hat der Beschwerdeflhrerin eine Partel entschadigung
auszurichten. Diese wird vom Versicherungsgericht festgesetzt und ohne Ricksicht auf den
Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache und nach der Schwierigkeit des Prozesses
bemessen (Art. 61 lit. g ATSG). In der Verwaltungsrechtspflege betrégt das Honorar vor



dem Versicherungsgericht nach Art. 22 Abs. 1 lit. b der st.gallischen Honorarordnung
(HonO) pauschal Fr. 1'500.-- bis Fr. 15'000.--. Der Rechtsvertreter der Beschwerdefthrerin
hat keine Honorarnote eingereicht. Der erforderliche Vertretungsaufwand ist als
durchschnittlich zu qualifizieren, weshalb die Parteientschadigung praxisgemass auf Fr.
4'000.-- (einschliesslich Barauslagen und Mehrwertsteuer) festzusetzen ist. 1V 2023/224
12/13

Entscheid 1. Die Sache wird zur Fortfiihrung des Verwaltungsverfahrens im Sinne der
Erwégungen an die Beschwerdegegnerin zurtickgewiesen. 2. Die Beschwerdegegnerin hat
die Gerichtskosten von Fr. 600.-- zu bezahlen; der geleistete K ostenvorschuss in der Hohe
von Fr. 600.-- wird der Beschwerdeflhrerin zurlickerstattet. 3. Die Beschwerdegegnerin hat
die BeschwerdefUhrerin mit Fr. 4'000.-- zu entschédigen. 1V 2023/224 13/13
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